Concursul de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotdrirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiirdrilor judeciitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1009

I. Documentele supuse evaluiirii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin, (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotardri judecitoresti redactate de citre candidat, lucriiri de specialitate
publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba roméni considerate relevante de
citre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere Ia concurs, conform art,
3 alin. (7) din Regulamentul de concurs (daci este cazul);

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regalamentul de concurs (daci este cazul);

- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotirari judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referi la criteriile de evalvare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs (daci este cazul).

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢} Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sus{inerile candidatului:
nu este cazul

IIL. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul



¢) Arsumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV.  Criteriile de evaluare §i punctajul acordat
a) Capacitatea de analizi i sinteza

O caracteristici importanti a botararilor judecdforesti redactate de candidat este
ridicatul lor nivel analitic, fiind evidentd preocuparea de a surprinde aspectele cu adevirat
relevante ale procesului §i transpunerea lor, fntr-o manierd cét mai adecvata, in motivare.

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridicd utild in planul
solutiondrii cauzelor, reddnd-o adecvat in cuprinsul considerentelor, iar aceasta este, cu
suficientsi evidenti, o dovadi a faptului ¢4 poseda calitdtile necesare pentru 2 realiza un act de
judecati de buni calitate, sustinut de o argumentatie juridica bine aleasd §i prezentata.

Desi este evident ci unele procese ridicd probleme de drept multiple §i/saun complexe,
cel mai adesea candidatul reuseste o identificare, prezentare si dezlegare a acestora
caracterizati de evidentierea aspectelor esentiale/relevante, infitisandu-le indeajuns de sintetic
si, in acelagi timp, clar §i convingitor.

Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, atunci cind este cazul, mai multe
critici, rispunzandu-le printr-un considerent comun, care posedd aptitudinea de a acoperi
problematica juridicd de interes.

Aceste caracteristici pozitive in planul capacititilor de analizi si de sintezi ale
candidatului sunt proprii motivirii solutiei pronuntate in cauza.

in ceea ce priveste insi prezentarea sintetic a considerentelor hotérarilor pronuntate
de instanta sau instantele inferioare, se constatd ci, in mod exceptional, candidatul omite si
realizeze un efort de sintezi, preferind preluiri ample ale acestora, desi ele nu apar
intotdeauna ca utile sau pertinente in raport de problematica juridicd dedusa judecaii in calea
de atac solufionat (a s¢ vedea, spre exemplu: hotirdrea nr. 17 selectatd de Comisie; hotérarea
nr. 6 selectati de candidat, paginile 2-4 ).

De cele mai multe ori, se recurge la prezentarea sintetic a cererilor sau intampinarilor
partilor, ins¥, uneori, candidatul opteazi pentru preluiri ample ale acestora, insuficient
sintetizate §i sistematizate, ceea ce face ca in cuprinsul prezentirii s3 se regseasca uneori
detalieri excesive (a se vedea, spre exemplu: hotirirea nr. 8 selectata de Comisie, in care nici
motivele cererii de recurs, nici aparirile continute in inthmpinarea la cererea de recurs nu sunt
prezentate sintetic si suficient de sistematizat; hotdrirea nr.2 sclectatd de Comisie, In ce
priveste prezentarea motivelor de recurs, paginile 1-2; hotdrérea nr. 9 selectata de Comisie, cu
privire la cele dous recursuri nesisiematizate, hotirfrea nr. 10 selectatd de Comisie, hotérdrea
nr. 2 selectatd de candidat).

Punctaj acordat: 8,00 puncte

b) Coerenta in exprimare
Calitatea juridica a hotirarilor este asigurati inclusiv de faptul ci, atdt prin continutul
Jor propriu-zis, cit §i prin maniera de prezentare (uzdnd de o succesiune a considerentelor
dictata de particularititile cauzei, de specificul solutiei pronuntate si de linia de argumentare

preferatd de candidat), considerentele care sustin solutia beneficiazi, in mod obignuit, de o
ridicatd coerentd. Inlinfuirea argumentelor este, de obicei, bine aleasd, relatia dintre acestea
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fiind vizibild, astfel ca, privite in integralitatea lor, motivele alcituiesc un ansambiu unitar,
ine condus juridic si logic si bine structurat. Impresia creatii este de echilibru si unitate a
demonstratiei juridice, argumentele intrebuinfate in motivare si, in genere, rafionamentele
folosite sustinandu-se unele pe altele si, prin aceasta, facilitdnd concluzia ci Jjudecatorul
controleazi intr-o adecvati misuri constructia juridici de care uzeazi.
Aceastd manierd de prezentare faciliteazi atit intelegerea problematicii Jjuridice de
ansamblu, cit si a detaliilor de argumentare care, in concret, conferi substanti
considerentelor.
Candidatul posedd capacitatea de a oferi o bund succesivne a argumentelor,
subordonat unei prezentiri a problematicii juridice care inlesneste intelegerea ratiunilor pentru
care instanta de judecati a pronuntat o anumit3 solutie in cauzi.
Sunt rare situatiile in care coerenfa exprimdrii §i liniaritatea rationamentylui juridic
suferi intr-o anumiti misuri (a se vedea, spre exemplu, hotirarea nr.30 selectatd de Comisie,
in cuprinsul careia exprimarea §i modalitatea de prezentare a argumentelor care sustin solutia
instantei nu au fluenta si eleganta stilisticii ce caracterizeazs in alie situatii considerentele
claborate de candidat, frazele fiind formulate cu mai putind atentie, paginile 13-14: o in
concret, vor fi avute in vedere urmdtoarele:
-apartamentele vor fi evaluate potrivit grilelor de evaluare ca tip |, apartament in
casd”, cu aplicarea unui coeficient de reducere de | 0% (nota grile pagina 11);

-in privinta terenului, va fi inclusd in valoarea apartamentului o suprafati de maxim
50 mp din terenul aferent; in cazul in care suprafata acestuia este mai mare de 50
mp, el va fi evaluat potrivit criteriilor de evaluare a terenurilor, in mod distinct

(nota pagina 11 grile);

~suprafata terenului cu destinatia de curte ca Jiind de 1197 mp nu este contestatii de
niciuna dintre pérti;

-va fi avut in vedere amplasamentul imobilului in zona »Semicentral ”, necontestatd de
parti;

~pentru apartamente va fi avuld in vedere suprafafa utild (Su), iar pentru boxe §i
gargje va fi avutd in vedere suprafata construits desfisuratd (Scd); pentru
determinarea suprafetei construite desfisurate va fi utilizat coeficientul de 1.4
aplicat la suprafata wtilii notd grile fila 10).

Se cuvine remarcat si faptul ci in unele dintre hotéréri se Intalnesc situatii in care
diacriticele nu sunt utilizate. Desi aceste deficiente nu afecteazi intelegerea rationamentultui
juridic $i a argumentelor care il sustin, ele influenteazi negativ perceptia cu privire la calitatea
hotérfrii, reflectandu-se §i in Coerenta acesteia (a se vedea, spre exemplu, hotirirea nr.22
selectatd de Comisic).

Punctaj acordat: 8,00 puncte
¢) Argumentatia din punct de vedere al claritiitii si logicii

Ca reguld dominanti, hotiirarile Jjudecitoresti redactate de candidat se remarcd prin
claritate, argumentele care sustin solugia fiind prezentate intr-o maniers caracterizati de
rigoare si limpezime logicd. Aceastd caracteristicd permite, cel mai adesea, intelegerea
completd a rationamentului care st Ia baza hotiirérii, infelegere facilitats inclusiv persoanelor
care nu beneficiazi de pregitire juridica.



Limbajul intrebuintat este, in mod obisnuit, accesibil, rigoarea juridicd si logicd ce-i
este specificd neconstituind un obstacol in intelegerea lui. Candidatul conciliazi cu echilibru
si moderatic exigenfele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea
hotérarii.

Este evidents preocuparea candidatului de a raspunde motivelor pentru care caile de
atac au fost exercitate, precum §i apardrilor formulate, inclusiv excepiilor procesuale
invocate, concretizarea acestei preocupéri fiind favorizata de o buni capacitate argumentativd,
precum si de cunoasterea si fructificarea informatiilor juridice necesare domeniului siu de
activitate profesionald.

Astfel fiind, sunt obtinute motiviri convingatoare ce faciliteazi concluzia ci solutia
pronuntati este legald si femeinica.

Ca regul, firul logic al hotérarii este ugor identificabil si bine sustinut de argumente,
impresia lasati fiind aceea ca actul de judecatd este unui de calitate, conforméandu-se unor
standarde profesionale de care candidatul este constient si pe care, in mod obignuit, reugegte
sd le respecte.

Cu caracter de exceptie, claritatea argumentatiei este afectatd de gruparea in exces a
unor alegafii sau argumente in cadrul aceleiagi fraze, ceea ce ingreuneaz, inir-o anumitd
misurd, Tntelegerea rationamentului juridic (a se vedea, spre exemplu, hotarérea ar.22
selectatd de Comisie, pagina 14: ,,Cu privire la inadmisibilitatea unei astfel de cereri,
apdrare invocatd de apelantul-parét, Curtea o constatd neintemeiatd. Solicitarea reclamaniei
este explicitd, in sensul de a se acorda despdgubiri pentru prejudiciul produs prin
expropriere, utilizarea termenului de ,, modificare” a hotdrdrii de expropriere fiind flcutd
exclusiv cu privire la cuantumul despagubirii, cum rezultd cu claritate din cuprinsul cererii
de chemare in judecatdi. In plus, chiar dacd valoarea pretinsd este corespunzdtoare terenului
riimus neexpropriat, cererea nu are ca obiect obligarea pardtului la expropriere, cum sustine
apelantul. Obiectul cererii este, asadar, admisibil, incadrdndu-se in actiunea de contestare a
cuantumului  despagubirilor,  reglementatd de dispozitiile art.22 alin3 din Legea
nr.255/2010).”

Calitatea expunerii nu este, desigur, favorizata nici de acele situatii (rare, este adevarat) in
care se regisesc prelusiri neadaptate (inclusiv utilizarea de fonturi diferite) din decizii relevante (2
se vedea hotarirea nr. 22 selectatd de Comisie, pag.2: ,,Decizia nr. 51/2020 invocatd de pardt,
pronuntatd de fccJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (sesizarea fiind
respinsd ca inadmisibild), nu este de naturd si conducd la o altd concluzie, cdci nu s-a pronunfat
in vreun fel in legdturd cu legea aplicabild in cazul contestarii cuantumului despdgubirilor,
respectiv cea de la momentul transferului proprietdiii sau de la data introducerii cererii de
chemare in judecatd. La paragraful 129 din Decizie fCCJ arefinut ca ,, Faptul ca art. 22 alin.
(3) din Legea nr. 255/2010, in forma in vigoare la 15 aprilie 2016, ficea trimitere
expres la dispozitiile art. 21-27 din Legea nr. 33/1994 nu exclude posibilitatea
aplicarii, In concret, §i a altor dispozitii din acest act normativ, pentru cazurile in
care legea speciald nu dispune, sub rezerva sé nu contravind legii speciale”. Prin
urmare, ICCJ a refinut cd trimiterea art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 la
dispozitiile art. 21-27 din Legea nr. 33/1994 nu inseamnd c& nu ar putea fi

aplicate gi alte dispozifii din Legea nr. 33/1994...."),

Punctaj acordat: 7,50 puncte



d) incuviin;area sau inliiturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare
Ia probe, principii si reguli de drept

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de realizarea unui act
de justitie de buni calitate, intemeiat pe identificarea §i analiza aspectelor relevante in planul
Jjudecitii, precum si pe argumentarea clari si coerentd a hotirérilor,

Acestei preocupari §i poate fi subsumati $i maniera in cate candidatul se raporteazi la
cererile partilor, fiind evidentd intentia de a le raspunde cu claritate, acoperitor sj
comprehensibil, indiferent daci este vorba despre admiterea sau, dupi caz, despre respingerea
acestor cereri.

Examinarea hotirarilor redactate de candidat ingdduie constatarea ci acesta este
congtient de Insemnitatea solutiondrii cererilor (in sens larg) ale pértilor si de motivarea
corespunzatoare a acestora. Argumentatia folositi include, dupd caz, referiri Ia probele
administrate, astfel Incat temeiul factual al hotirarii sd fie configurat cit mai convingitor,
si/sau la dispozitiile legale sau la principiile si regulile de drept aplicabile. Cand candidatul
face referire la acestea din urms, procedeazd, in mod obisnuit, la o prezentare gi/sau
explicitare a lor, astfel incét partile si poati fntelege in ce consti regula sau principiul de drept
respectiv.

Referirile la dispozitiile legale incidente sunt, si ele, realizate cu rigoare si atentie,
fiind indeajuns de evidents intentia de a convinge pirtile cu privire Ia justetea argumentatiei
instantei, cu exceptia unor situatii fn care nu se mentioneazi dispozitiile de drept material
aplicabile, ca de exemplu, in hotirarea nr. 27, selectatd de Comisie, pagina 5: ,, In consecinid,
instanfa de apel a fiicut o corectd aplicare a normei de drept material atunci cdnd a retimit cd
pand la individualizarea obligagiei principale, nu se pot percepe penalitiifi de intdrziere.”

in ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteazi la probele administrate,
Comisia constat# c&, de reguls, referirile sunt indeajuns de complete si lamuritoare.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

€) Argumentarea coerenti §i clari din punct de vedere al logicii juridice

Argumentatia care susfine solutia expusd in dispozitiv este, in mod obignuit, bine
condusd de catre candidat, existind un fir logic al expunerii care permite intelegerea
motivelor de fapt si/sau drept care an fost avute in vedere de citre instanta.

Considerentele au, de obicei, suficientd coerenta si claritate, fiind accesibile si
persoanelor fird pregitire juridica.

Exprimarea argumentelor are claritate §i datoritd faptului ci limbajul folosit nu este
excesiv de tehnic, candidatul reusind s3 gaseascid un oportun echilibru intre exigenta folosirii
unui limbaj juridic specific si aceea de a asigura comprehensibilitatea hotirarii,

Cu titlu de exceptie, claritatea juridic a argumentatiei este intr-o oarecare masurs
afectats de faptul ci nu sunt suficient sintetizate §i sistematizate motivele de apel sau recurs
ori intdmpingrile, preferandu-se in mod Facil preludri ample, degi nu intregul confinut al
acestora isi are corespondent in motivarea propriu-zisi a solutief sau in problematica juridica
de interes in raport cu calea de atac declarati (a se vedea, spre exemplu, hotiirirea nr.12
selectatd de Comisie, in care se regasesc preludri brute, neadaptate sau neglijente ale unor
exprimdri cuprinse in cererile partilor: ,, Prin urmare, cel mai devreme ar Ji putut inceta
impiedicarea la data comunicérii hotdrérii Judecdtoresti, cind au aflat cu sigurantd cd a fost
solufionat procesul, Din 02.06.2021, cdnd instanta a rdmas in pronuntare §i pdnd la primirea
hotdrdrii, in 29.10.2021, termenul de 15 zile la data Jormuldrii revizuirii era deja implinit,
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revizuirea fiind depusd abia pe 25 noiembrie 2021, cu incdlcarea termenului de 15 zile,
previzut de art. 511 al 2 din C.pr.civ. Prin urmare, solicitd admiterea exceptiei tardivitafii
revizuirii formulate peniru acest motiv. ” (pag.4). \

Claritatea si coerenta argumentafiei sunt uneori afectate de existenta unor formulari a
ciiror aeuratete este deficitard, precum, spre exemplu, in hotirdrea or. 22 selectatdi de Comisie,
care la pag.14 contine urmatoarea formulare: ,, Pentru motivele expuse §i vizénd dispozifiile
art.480 C.pr.civ., va fi respins ca nefondat apelul declarat de pérdtul Municipiul A...., va fi
admis apelul declarat de reclamantd, va fi schimbatd in parie sentinfa primei instante in
sensul stabilirii cuantumului despdgubirilor ca fiind de 173.037,95 lei §i obligdrii pdrdtul sd
pldteascd reclamantei §i suma de 50.428,95 lei, reprezentdnd coniravaloarea terenului in
suprafatd de 20,59 mp. . ”

Punctaj acordat: 8,00 puncte

f) Evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Spre deosebire de evocarea motivelor de apel/recurs sau a intAmpindrilor, in cazul
cirora, aga cum s-a aratat prin cele de mai sus, candidatu! uzeazi uneori de prelugri ample,
insuficient sintetizate, in ce privegte motivarea propriu-zisa a solutiei pronuntate in calea de
atac candidatul dovedeste o buna capacitate de a selecta aspectele cu adevirat utile in plan
juridic, fird a se referi la aspecte lipsite de relevanti sau striine de problematica procesului.

Chiar i atunci cand pirtile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite
de utilitate n caunzi, candidatul rengeste identificarea acelora care prezinti relevantd reala,
concentrindu-si argumentatia asupra lor. Cu titlu de exceplie, in cuprinsul hotdrérilor, se mai
regisesc expuneri si detalieri ale unor aspecte nesemnificative, precum in hotirArea nr.29
selectatd de Comisie, pagina 4:,,Terenul aferent apartamentului nr.3 a facut obiectul litigiului
la care a ficut trimitere apelanta, in sensul cd, prin sentinta civild nr.......... a Judecdtoriei
....... , promunfatd in dosarul nr. ......, definitiva §i irevocabild, a Jost respinsd ca neintemeiatd
cererea reclamantilor Cl.... 5i C....... de constatare a dreptului lor de proprietale asuprad
terenului in cotd de 363/602 mp. Capdtul de cerere avdnd ca obiect obligarea Municipiului
Z..... §i Prefectul Judefului ¥...... la indeplinirea tuturor formalitdilor necesare fnaintdrii
documentatiei in vederea emiterii ordinului de prefect de dobdndire a dreptului de
proprietate asupra acetui leren a fost disjuns, fiind format dosarul nr. ....../325/2009.

Prin decizia civild nr. ... a Tribunalului ....... a fost admis recursul declaral
fmpotriva sentinfei civile nr. ....... a Judecdtoriei ....... . care a fost modificatd in tot, in sensul
respingerii capdtului de cerere disjuns din dosarul nr. ...... In considerentele deciziei a fost
refinutd autoritatea de lucru judecat a deciziei civile nr. ... a Curtii de Apel ... ,
pronuntatd in dosarul ........ | unde s-a retinut cd terenului in discutie nu ii sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr.18/1991, ci cele ale Legii nr.112/1995, in baza cdreia a fost achizifionatd
constructia de cdtre reclamanti.”

Comisia constati ca clementele de conjinut ale argumentafiei intrebuinfate de
candidat evidentiazi calitifile profesionale ale acestuia, faptul ci reugeste s surprinda
aspectele care prezinta insemnitate procesuald dovedind cd intelege i stipaneste
problematica judecatii.

Punctaj acordat: 9,00 puncte



g) Redactarea dispozitivului intr-o form: clari, concisi, aptii de a fi puss in
executare

O caracteristici a hotérarilor pronungate de candidat este aceea c3 dispozitivul acestora
este redactat intr-o manieri clardi, precisi si concis3, astfel incat si fie pe deplin posibila
punerea in executare, atunci cind este cazul, a celor dispuse de instangi.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza §i interpretarea probelor administrate

Examinarea hotarérilor judecitoresti aflate Ia dispozitia comisiei trimite la concluzia
cd, In activitatea de judecati, candidatul infelege insemnitatea analizirii si interpretarii atente
a probelor administrate, ca o conditie a aflirii adevirului §i, deci, a pronuntarii unei hotiriri
legale si temeinice.

In acelasi timp, intelege ci forta persuasiva a hotiririi si credibilitatea ei fac necesars
inclusiv mentionarea atenti in considerente a probelor pe care instanta le-a avui in vedere la
adoptarea hotirarii, precum si, atunci cand este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu
au fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Comisia observi, totugi, ci unele hotirari redactate de candidat ar f1 Inci mai precise
in plan probatoriu, dacs ar fi fost interpretate in concret probele in temeiul cirora a fost
retinuti o anumita situatie de fapt (spre exemplu, hot#irdrea nr.9 selectati de candidat).

De reguli insa, candidatul indici filele din dosar la care se regésesc probele invocate.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii

de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul

Candidatul dovedeste o buni cunoastere a jurisprudentei CCR, ICCJ, CEDO si CJUE,
in considerentele hotararilor pronuntate regdsindu-se, atunci cdnd problematica juridica a
cauzei o impune, trimiteri la hotiréri relevante, Mai mult, referirile nu sunt formale, ci vizeazs
continutul de fond al dezlegarilor cuprinse in aceste hotsrari, dezlegiri care sunt valorificate
in mod corect in solutionarea proceselor $i In motivarea hotirarilor (a se vedea, spre exemplu:
hotarérea nr. 1 selectats de candidat, hotdrdrea nr. 2 selectatd de candidat, hotirdrea nr. 5
selectatd de candidat, hotiirdrea nr. 5 selectati de Comisie, hotirdrea nr. 9 selectati de
Comisie, hotirirea nr. 19 selectati de Comisie, hotirirea nr.21 seclectati de Comisie,
hotérarea nr. 22 selectatd de Comisie, hotirdrea nr. 30 selectatd de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte



j) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare a
hetirdrilor

fn anumite pericade de timp, candidatul a inregistrat unele intrzieri in redactarea
hotirarilor, de naturd a afecta durata rezonabila de solutionare a cauzelor.

Se observa cd in anul 2019 candidatul a redactat cu intirziere 94 hotarari, in anul
2020-77 hotirari, 100 hotarari in 2021, 65 hotirari in 2022, iar in anul 2023, a redactat cu
intarziere 2 hotardri. Trebuie mentionat ci acelasi candidat a indeplinit §i alte activitdfi
profesionale.

Punctaj acordat: 8,00 puncte

V.PUNCTAJ TOTAL - 86,50 puncte

Data:28.02.2024

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili



